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RESUMO:

Trata-se da primeira referência do debate acerca das relações entre Cinema e História a chagar ao Brasil, como parte integrante dos esforços de revisão metodológica da Nova História. Ferro busca neste texto defender que o filme constitui um documento para a análise das sociedades apesar de não fazer parte do “universo mental do historiador”. Nesse sentido, o autor destaca que a seleção de documentos feita pelo historiador em uma pesquisa passa por um processo de seleção em montagem semelhante ao que se verifica no cinema, ou seja, o mesmo “truque” ou “falsificação” atribuídos ao filme. Isso, portanto, justifica o uso do filme como fonte para a História.

O texto todo é permeado pela questão levantada pelo autor de “qual realidade o cinema é verdadeiramente a imagem?”. Para Ferro, a contribuição maior da análise do filme no estudo histórico é a possibilidade de o historiador buscar, a partir do “visível”, o que existe de “não-visível” no filme, uma vez que este excede o próprio conteúdo. Considerando este elemento como uma das particularidades do filmes, o autor deixa claro seu pressuposto de que a imagem cinematográfica vai além da ilustração, que ela não é somente confirmação ou negação do documento escrito. Para Ferro, o filme conta uma outro história, uma contra-história, o que possibilita a efetivação de uma contra-análise da sociedade. Para ele, o filme traz aspectos da realidade que ultrapassam o objetivo de seu realizador, além de, por trás das imagens, estar expressa a ideologia de uma sociedade. O autor, portanto, defende que, por meio do filme, é possível chegar ao caráter desmascarador de uma realidade política e social.

Para tanto, Ferro não considera o filme do ponto de vista semiológico , estético ou da história do cinema. O filme é trata no texto como uma obra de arte, porém como produto, uma imagem-objeto, cujos significados não são somente cinematográficos, integrando o filme ao mundo que o rodeia, o que leva à compreensão não só da obra de cinema, como também da realidade que ela representa, dentro da idéia do não visível. Nas palavras do próprio Ferro, é possível com esse método de análise “descobrir o latente por trás do aparente, o não visível através de visível”, descobrindo, portanto, uma “zona de realidade não visível” através das imagens do filme.

Para estabelecer estas diretrizes de estudo e desenvolver suas idéias, Ferro se valeu, por exemplo, das análises de filmes como Segundo a Lei (Kulechov, 1925) ou de propagandas e filmes de atualidade (fevereiro-outubro de 1917, Petrogrado, passeatas de manifestantes nas ruas etc.), que pretendem desmontar a lógica da história racional. Estas análises ajudam a melhor interpretar a relação entre os dirigentes e a sociedade, mostrando, pois, que, embora operacional, a visão racional da história não pode ser “totalitária”. 

